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Feesten op de Inventaris 
Vlaanderen voor Immaterieel
Cultureel Erfgoed
Reflecties uit de praktijk

liesbet depauw, laure messiaen
en emmie segers sporen

In 2003 nam UNESCO de Conventie over de bescherming van het immaterieel cultureel 
erfgoed aan. Deze conventie was het resultaat van decennialang debatteren 
en bleek op verschillende vlakken baanbrekend. Door een aparte conventie 
te maken voor verhalen, rituelen, gebruiken, gewoonten en technieken brak 
UNESCO immers het erfgoedbegrip definitief open. Naast werelderfgoed 
werd nu ook aandacht geschonken aan niet-tastbare vormen van erfgoed. Het 
overdragen van kennis, technieken, waarden en betekenissen stond hiermee 
hoog op de agenda van vele beleidsmakers. Bovendien onderstreepte de 
conventie het belang van de mensen die tradities levend houden: de heritage 
practicioners of traditiedragers. Zonder hen heeft immaterieel erfgoed geen 
toekomst. Het volledige UNESCO-beleid is daarom gericht op het versterken 
van traditiedragers (empowerment) en op het betrekken van die groepen bij iedere 
vorm van erfgoedzorg (participatie). De conventie begon alvast veelbelovend: 
in recordtempo traden de lidstaten toe. België deed dat op 26 maart 2006, 
twee jaar voordat de operationele richtlijnen van de conventie verschenen. 
Die twee jaar betekenden een experimentele zone voor erfgoedprofessionals. 
Vooral de Vlaamse expertisecentra en erfgoedcellen – niet gehinderd door 
erfgoedcollecties of logge structuren – testten allerlei manieren uit om de geest 
van de conventie om te zetten naar de praktijk. Een van die organisaties was 
LECA vzw, het expertisecentrum voor feesten en rituelen.1 Onze organisatie  

1	  LECA is het Landelijk Expertisecentrum voor Cultuur van Alledag. Omdat dit een zeer breed en 
divers werkterrein is, hebben we onze verdiepende werking afgebakend tot het erfgoed van sociale 
praktijken, feesten en rituelen. Onze aandacht gaat hierbij uit naar de mensen achter deze tradities. 
Op vraag van gemeenschappen bieden we ondersteuning bij erfgoedzorgplannen en een eventuele 
opname op de Inventaris Vlaanderen. Elke gemeenschap heeft haar eigen identiteit. Om te weten wat 
de betrokkenen uit de gemeenschappen belangrijk vinden, vertrekken we steeds vanuit het materieel 
en immaterieel erfgoed om te komen tot geïndividualiseerde trajecten. De echte behoeften, noden 
en dromen van gemeenschappen staan op die manier centraal. Zo gaan we terug naar de essentie 
in een gemeenschap. We gaan op zoek naar hoe we noden kunnen ‘vatten’ en brengen in kaart wat 
daar allemaal mee te maken heeft, zonder dat we de context van de gemeenschap en hun missie uit 
het oog verliezen. Het doel is steeds de gemeenschap te versterken op een of meerdere gebieden. De 
participatie van de gemeenschap staat hierbij steeds voorop. We brengen het ruimer verhaal onder de 
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trok in 2003 voluit de kaart van het immaterieel erfgoed. Intussen zijn we 
twaalf jaar verder. Een belangrijke mijlpaal was de lancering van de Inventaris 
Vlaanderen voor Immaterieel Cultureel Erfgoed (Inventaris Vlaanderen) in 
2008. Dat is een lijst met tradities die door de Vlaamse overheid zijn erkend 
als immaterieel erfgoed. Om nog meer bewustmaking rond immaterieel 
cultureel erfgoed te stimuleren lanceerde de Vlaamse overheid in 2012 een 
digitaal platform waarop gemeenschappen hun tradities moeten identificeren 
en documenteren om erkend te worden (www.immaterieelerfgoed.be). De 
erkenningsprocedure gaat langzaam: in acht jaar tijd werden 43 tradities 
erkend. Ter vergelijking: Nederland lanceerde in 2012 een gelijkaardige 
inventaris, die momenteel 100 tradities telt. 

Mensen die een traditie op de Inventaris Vlaanderen willen plaatsen, 
moeten zich laten bijstaan door een erkende cultureel-erfgoedorganisatie. In 
de praktijk gebeurt die begeleiding door een beperkt aantal spelers wegens 
de specifieke expertise en de bestaande netwerken. Deze erfgoedorganisaties 
staan immers dicht bij traditiedragers en gemeenschappen en richten hun 
expertise op ‘levend erfgoed’. Van de 43 erkenningen heeft LECA er 29 begeleid. 
Het gewicht van de feestcultuur op de inventaris is dan ook bijzonder groot. 

In de loop der jaren evolueerden de criteria om opgenomen te worden op de 
inventaris. Dat schiep zowel mogelijkheden als drempels voor traditiedragers. 
In wat volgt, geven we een aantal reflecties op deze evoluties vanuit onze 
praktijkervaring met erfgoedgemeenschappen op het vlak van feesten en 
rituelen, het zogenaamde domein drie waarna de UNESCO-conventie verwijst. 

Het Vlaamse beleid: focus op het versterken van menselijk 
kapitaal

De Inventaris Vlaanderen

Na de publicatie van de operationele richtlijnen van de conventie in 2008 
lanceerde de Vlaamse overheid haar Inventaris Vlaanderen. Het aanleggen van 
zo’n lijst is verplicht door UNESCO, al staat het iedere staat vrij om te kiezen 
op welke manier dat gebeurt. De organisaties die al jaren rond immaterieel 
erfgoed werkten, onthaalden de lijst met de nodige voorzichtigheid. De 
vrees bestond dat de inventaris een paradepaardje zou worden van lokale 
beleidsmakers, maar de traditiedragers zelf weinig vooruit zou helpen. Twee 
jaar later nam de Visienota een beleid rond immaterieel cultureel erfgoed in 
Vlaanderen2 een aantal van die bezorgdheden weg: niet de inventaris zelf was 
de topprioriteit, wel het ondersteuningsbeleid gericht op mensen en groepen 
die hun immaterieel erfgoed willen behouden en doorgeven aan de volgende 
generaties. Vlaanderen schaarde zich achter de idee dat immaterieel erfgoed 
vooral niet mocht gaan om bevriezen en dynamisch moest blijven. Jonge 

2	 http://www.kunstenenerfgoed.be/sites/default/files/uploads/pdf/2010_4_visienota.pdf 

aandacht en leggen verbindingen met andere gemeenschappen. Dergelijke overkoepelende aanpak 
stelt ons in staat de kennis over en het inzicht in de diversiteit en de betekenis van tradities verder te 
ontwikkelen.
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mensen moesten de kans krijgen het erfgoed te omarmen en aan te passen aan 
hun leefwereld. In de Engelse conventietekst werd het woord protection daarom 
met opzet vervangen door safeguarding, een woord dat helaas geen Nederlands 
equivalent kent. In Vlaanderen koos men om te spreken van ‘borgen’. 

De erkenningsprocedure

De mensen die een traditie belangrijk vinden en willen doorgeven aan volgende 
generaties (erfgoedgemeenschap), kunnen een aanvraag indienen om die 
traditie op te laten nemen in de Inventaris Vlaanderen. Wie erkend wil worden 
moet voldoen aan vijf criteria. De aanvraag moet inhoudelijk gedocumenteerd 
worden via www.immaterieelerfgoed.be (1). De erfgoedgemeenschap moet  
actief inzetten op het doorgeven van het erfgoed (2) en wordt hierbij 
ondersteund door een gesubsidieerde cultureel-erfgoedorganisatie (3). Verder 
dient de traditie te beantwoorden aan de definitie van immaterieel cultureel 
erfgoed (4) en moet er consensus zijn binnen de erfgoedgemeenschap om 
dit element op de Inventaris te plaatsen (prior and informed consent) (5). De 
Expertencommissie Immaterieel Cultureel Erfgoed, waar LECA deel van 
uitmaakt, spreekt een advies uit. De uiteindelijke beslissing ligt bij de minister 
van cultuur. De commissie oordeelt vooral over de kwaliteit van het dossier 
en over de voorbeeldrol op het gebied van borgen. Het erfgoedzorgplan is 
doorslaggevend. Zo’n plan somt acties op die een gemeenschap nam of zal 
ondernemen om hun traditie door te geven. Het gaat dus om het geheel van 
initiatieven die de betrokkenen nemen om de leefbaarheid van het gebruik dat 
zij koesteren, te verzekeren. 

De beginjaren

In de eerste beleidsjaren konden gemeenschappen vrij snel hun immaterieel 
erfgoed laten opnemen op de Inventaris Vlaanderen. Een van de eerste 
tradities die in 2008 werd erkend, was Krakelingen en Tonnekensbrand in de 
stad Geraardsbergen: een eeuwenoud dubbelfeest op de voorlaatste zondag 
vóór de eerste maandag van maart. De hele procedure nam iets meer dan een 
maand in beslag. LECA adviseerde een klein comité bij het beschrijven van 
alle borgingsacties die reeds ondernomen waren en de acties die noodzakelijk 
waren voor de leefbaarheid in de toekomst. De organisatie stond vooral sterk 
op het vlak van onderzoek, documentatie en communicatie: ze verrichtten 
veel historisch-volkskundig onderzoek, deelden ieder jaar een folder uit over 
de betekenis, bouwden een toegankelijke website en brachten boeken uit. In 
het aanvraagformulier werd ook gevraagd wie de erfgoedgemeenschap was, 
wie belang hechtte aan het feest. De verschillende groepen werden vaag 
geformuleerd in termen van ‘tientallen verenigingen’, ‘verschillende scholen’. 
Ze werden niet rechtstreeks bij de aanvraag betrokken. Desalniettemin was 
de impact van de erkenning van Krakelingen en Tonnekensbrand groot voor 
Geraardsbergen. Volgens het Krakelingencomité werden Geraardsbergenaars 
zich bewuster van het belang van het feest en dachten ze actiever na over 
hoe ze dat erfgoed konden vrijwaren. Van een folkloristisch feest evolueerde 
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Krakelingen en Tonnekensbrand tot het feest van alle Geraardsbergenaars, 
zonder iets substantieels te veranderen. 

Uit de praktijk: de verschuiving naar kwalitatieve erfgoedzorg 

De jaren die volgden brachten voor LECA drie belangrijke veranderingen met 
zich mee. Snelle erfgoedzorgtrajecten maakten plaats voor intensieve trajecten 
met SWOT-analyses en actieplannen. Vandaag is deze manier van werken in 
Vlaanderen bijna standaard geworden. Een tweede belangrijke verschuiving 
had te maken met schaalvergroting. Steeds meer tradities van hetzelfde type 
wilden een plaats op de Inventaris Vlaanderen. Bij LECA rees de vraag of het 
een meerwaarde zou zijn om de dragers van gelijkaardige tradities samen een 
traject te laten doorlopen waarbij de focus kwam te liggen op netwerking en 
expertisedeling. Een derde verschuiving had te maken met prior and informed 
consent. In de praktijk dekt deze vlag vele ladingen. Het spectrum gaat van 
informeren, betrekken tot toestemming vragen. Voor iedere gemeenschap 
moest dus gekeken worden hoe het concept op maat kon worden toegepast. 
Gemeenschappen zijn geen vast afgelijnde groepen, maar moeten eerder 
gezien worden als dynamische netwerken, de een al vluchtiger dan de andere. 
Ook dat is een uitdaging voor erfgoedwerkers. 

Bloemencorso’s als eerste generieke dossier

Eind 2012 vroegen twee groepen elk afzonderlijk en los van elkaar om 
eenzelfde soort traditie op de Inventaris Vlaanderen te plaatsen, namelijk het 
bloemencorso van Loenhout en dat van Blankenberge. Bloemencorso’s zijn 
stoeten met praalwagens, die bebloemd zijn met dahlia’s. Doordat de vragen 
uit Loenhout en Blankenberge ons bijna gelijktijdig bereikten, besloten we de  
vertegenwoordigers van beide corso’s – en bij uitbreiding van alle Vlaamse 
corso’s – met elkaar in contact te brengen. Enkel in Sint-Gillis-bij-Dender-
monde, Wommelgem en Ternat worden nog bloemencorso’s georganiseerd.3 
Tijdens de eerste bijeenkomst bleek al snel dat er grote verschillen waren 
in de manier waarop de bloemencorso’s werden georganiseerd, de positie 
die ze innamen in de gemeenschap en de geschiedenis die ze met zich 
meedroegen. Sommige bloemencorso’s, zoals dat van Loenhout, houden de 
hele bevolking maandenlang in de ban. Andere, zoals dat van Wommelgem, 
zijn eerder kleinschalig en vooral gericht op kinderen. LECA stelde zich op als 
makelaar: voor de gemeenschappen was het belangrijk dat iemand met een 
blik van buitenaf de individuele noden kon kaderen in een groter verhaal. Het 
overstijgen van de eigen belangen ten voordele van een gemeenschappelijk 
doel is namelijk niet vanzelfsprekend. We stelden een korte enquête op over de 
noden en behoeften van ieder corso. Ieder lid van de werkgroep liet de enquête 
invullen door zijn achterban. Daarna bespraken we de resultaten in groep. 

3	 Ook twee vertegenwoordigers uit Zundert en een medewerker van Erfgoedcel Land van Waas en van 
Erfgoedcel Pajottenland Zennevallei schoven mee aan tafel. Erfgoedcellen zijn lokale organisaties, 
die gesubsidieerd worden om erfgoed in hun regio te versterken.
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Dat gesprek bracht een doorbraak: de groep zag in dat de corso’s een aantal 
gemeenschappelijke noden hadden waar samen aan gewerkt kon worden. Op 
basis van die bespreking werkte de groep een SWOT-analyse en een actieplan 
uit. Dat plan vormt nog steeds de basis voor de activiteiten van de groep. De 
groep zet in op vier prangende noden: expertise-uitwisseling over technieken, 
strengere veiligheidsnormen, sensibilisering van lokale bloementelers om 
dahlia’s te kweken en meer zichtbaarheid genereren bij het brede publiek 
over hun traditie. De erkenning kwam er in 2013, ruim een jaar na de start 
van de samenwerking, en werkte als een stimulans. Nog steeds komen de 
traditiedragers driemaandelijks samen in de kantoren van LECA. De afgelopen 
jaren lanceerden ze een gezamenlijke brochure over bloemencorso’s, werkten 
ze twee grote publieksacties uit, gingen ze bij elkaar op werkbezoek en deelden 
ze expertise op vlak van veiligheidsplannen en lastechnieken. In 2016 richtten 
ze een aparte werkgroep communicatie op, die met de hulp van LECA een 
communicatie-actieplan zal opstellen. De rol van LECA evolueerde door de 
jaren heen. Waar eerst een sturende houding werd verwacht, werken we nu 
eerder faciliterend. De groep wordt momenteel geleid door een traditiedrager 
en de agenda wordt door de groep bepaald. Toch blijft onze aanwezigheid 
noodzakelijk om te bemiddelen tussen individuele belangen en de focus op 
erfgoedzorg te behouden. 

Groot, groter, grootst: de erkenning van de reuzencultuur 

Bij de bloemencorso’s was het nog enigszins overzichtelijk wie de belangrijkste 
stakeholders waren. Bij de reuzencultuur, een traditie waar we sinds 2009 
rond werken, was dat veel minder het geval. Reuzen zijn levensgrote poppen, 

1. Eerste bijeenkomst bloemencorso’s december 2013 (foto: LECA vzw).
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die worden gedragen of gerold en tal van publieke feesten opluisteren. Ze 
worden in het leven geroepen door heel diverse organisaties zoals scholen, 
verenigingen, vriendengroepen, bedrijven… en reuzengilden. De traditie 
dateert uit de 15de eeuw en paste zich in de loop der eeuwen vaak aan. Een 
aantal liefhebbers klopte begin 2010 bij ons aan met een zeer praktische vraag: 
wie zijn die 1500 reuzen waar iedereen het over heeft en wie houdt ze levend?4 
Er bestonden geen netwerken en reuzenverenigingen ontmoetten elkaar enkel 
vluchtig op reuzenevenementen. Daarom lanceerden we op vraag van de 
gemeenschappen onder de titel ‘Rond de Rokken van de Reus’ een programma 
voor reuzenbeheerders. Aanvankelijk stond het traject vooral in het teken van 
onderzoek en het bevorderen van netwerking en expertise-uitwisseling tussen 
de reuzenbeheerders. Om die beheerders in kaart te brengen lanceerde LECA 
in 2011 een online reuzendatabank. Daarop konden reuzenbeheerders hun 
reuzen, rituelen en contactgegevens invullen. Tegelijkertijd hielp LECA bij de 
oprichting van de koepelorganisatie Reuzen in Vlaanderen vzw, die op lange 
termijn de zorg voor de reuzencultuur moest coördineren. De databank werkte: 
organisatoren beschreven samen meer dan 600 reuzen en hun gebruiken. Die 
gegevens werden vervolgens gebruikt om reuzenbeheerders fysiek bij elkaar 
te brengen. Per provincie richtten we een contactdag in om te praten over 
traditie, overdracht en toekomst.5 Maar de kracht van de ontmoetingsdagen 
lag elders: het bouwen aan een netwerk van mensen die de reuzencultuur in 
leven houden. Pas in een latere fase groeide het idee om de reuzencultuur – als 
geheel en in al haar diversiteit – voor te dragen voor de Inventaris Vlaanderen. 
Een nieuwe ronde provinciale ontmoetingsdagen maakte dat mogelijk, 
samen met een gezamenlijke communicatiecampagne van LECA en Reuzen in 
Vlaanderen vzw. De communicatiecampagne richtte zich in de eerste plaats 
op de reuzenorganisaties zelf. We vonden het belangrijk dat zij op de hoogte 
waren van de aanvraag en begrepen wat dit betekende. Een werkgroep bereidde 
een erfgoedzorgplan voor en alle gekende reuzengroepen konden er nadien 
over discussiëren, het verder aanvullen en uiteindelijk onderschrijven. Ten 
tijde van de aanvraag waren er 78 steunbetuigingen van reuzenorganisaties, 
na de erkenning kwamen er nog 21 bij. Een van de grote vragen was hoe de 
erkenning flexibel kon zijn en ook van toepassing kon worden voor nieuwe 
reuzengroepen. Twee scenario’s lagen op tafel: ofwel zouden alle reuzen zich 
automatisch immaterieel erfgoed kunnen noemen, ofwel zou de titel enkel 
mogen gebruikt worden door verenigingen die zich achter het erfgoedzorgplan 
scharen. Omdat er geen richtlijnen zijn om die flexibiliteit in te bouwen, 
introduceerden we zelf een oplossing. Vanuit UNESCO’s gedachtengoed rond 
prior and informed consent kozen we uiteindelijk voor de laatste optie om de 
erkenning te koppelen aan een geïnformeerd akkoord. Iedere reuzengroep kan 

4	 Het hardnekkige cijfer is te danken aan het uitstekende werk van Renaat van der Linden, die in de 
jaren tachtig een inventaris opmaakte van alle reuzen waar sporen van terug te vinden waren.  
Hij telde er 1766, weliswaar verspreid over vijf eeuwen. De inventaris werd opgenomen in het boek  
R. van der Linden, Reuzen in Vlaanderen. Volksleven van vijf eeuwen. Aartselaar, 1986. 

5	 De kerngedachten van de gesprekken bundelden we in het rapport Praten over reuzen, online beschik-
baar via http://www.lecavzw.be/sites/default/files/wysiwyg/rapport_praten_over_reuzen.pdf. 
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zich via Reuzen in Vlaanderen akkoord verklaren met het erfgoedzorgplan. 
Reuzenbeheerders vinden er ook beschrijvingen van goede praktijken die 
ook voor anderen kunnen werken.6 Het traject werd eind 2015 bekroond met 
de eerste immaterieel erfgoedprijs van de Vlaamse gemeenschap voor de 
manier waarop het reuzengemeenschappen verenigde en sensibiliseerde over 
erfgoedzorg. Hoewel we er hier niet voor pleiten om alle erfgoedzorgtrajecten 
generiek aan te pakken, willen we toch de meerwaarde benadrukken 
van trajecten waarbij traditiedragers van gelijkaardige fenomenen tot 
interactie worden gestimuleerd. Het delen van kennis en expertise tussen 
erfgoedgemeenschappen staat hierbij centraal. Vanuit onze ervaring vinden 
we dat het eveneens de moeite loont om tot gezamenlijke erfgoedzorgplannen 
te komen. Betrokken worden bij een gezamenlijk traject zorgt immers voor 
meer inzicht in erfgoedzorg, waardoor de eigen traditie ook bewuster wordt 
beleefd en doorgegeven. Een dergelijke aanpak is intensief, maar leidt tot 
waardevolle kennis en tot nieuwe (internationale) contacten, samenwerkingen, 
expertisedeling en toekomstplannen. Er ontstaat een gedeelde fierheid tussen 
traditiedragers onderling.

De focus op erfgoedzorg en prior and informed consent

In Vlaanderen wordt de laatste jaren sterk de nadruk gelegd op prior 
and informed consent als onderdeel van erfgoedzorg. Binnen de cultureel-
erfgoedgemeenschap moet er dialoog zijn over de aanvraag en een eventuele 
erkenning. Er moet met andere woorden een voldoende groot draagvlak 
voor zijn. In de praktijk valt dat heel moeilijk aan te tonen. Doorgaans zijn 
erfgoedgemeenschappen zo complex dat het een hele opgave is om vanuit 
de kerngroep (vaak het organiserende comité) de bredere gemeenschap te 
bereiken. In dat verband willen we twee manieren aanhalen waarbij we die 
prior and informed consent verzamelden, namelijk die rond de Processie van 
Plaisance en die rond de kermiscultuur. 

De Processie van Plaisance heeft ieder jaar plaats op de zondag van of na 
24 augustus in Geraardsbergen. De naam ‘processie’ is misleidend. Er vormt 
zich die dag wel een stoet waarin heilige relieken worden meegedragen, 
maar de processie is vooral een optocht van verenigingen in de stad. Het 
feest heeft met andere woorden een profane en een religieuze betekenis. Het 
wordt gedragen door 50 verenigingen, twee muziekkorpsen, cafés waar rituele 
handelingen plaatshebben, de wereldlijke en katholieke plaatselijke overheid 
en de Geraardsbergenaars die komen kijken. Een regisseur is er niet, het feest 
verloopt ieder jaar heel spontaan. Tussen de verschillende groepen is er niet zo 
veel contact, wat een uitdaging bleek voor het erfgoedzorgtraject. Op vraag van 
de Geraardsbergenaars startte het stadsbestuur in 2015 met de aanvraag om 
Plaisance te laten erkennen als immaterieel erfgoed. Het stadsbestuur speelt 
een faciliterende rol voor deze traditie. Daarom vroeg de stad om een werkgroep 

6	 Voor volledige uitleg traject zie rapport Reflecties over de rol van LECA bij het begeleiden van een generiek 
erfgoedzorgtraject, online beschikbaar via http://www.immaterieelerfgoed.be/media/ice/work-
space/1/1/0/69211_ca_attribute_values_value_blob_11015.pdf.
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immaterieel erfgoed op te richten met vertegenwoordigers van zoveel mogelijk 
verschillende stakeholders. De werkgroep had twee grote doelen: een zorgplan 
opstellen en een plan uitwerken om zoveel mogelijk Geraardsbergenaars op 
de hoogte te brengen van de aanvraag. Na verschillende brainstorms met de 
groep beslisten we om in te zetten op vier verschillende methoden van prior and 
informed consent. Heel concreet stuurden de leden van de werkgroep brieven 
uit naar de deelnemende organisaties, organiseerden ze een persconferentie 
en reikten ze mensen tools aan om te getuigen waarom de processie belangrijk 
voor hen is. Bovendien kreeg iedere inwoner een speciale Plaisance-krant in de 
bus over de (historische) betekenis van het feest en de nakende aanvraag. Op 
zich vonden we het proces waardevol, al is er wel een belangrijke kanttekening. 
Al deze acties waren niet mogelijk zonder de (financiële) steun van het 
stadsbestuur, wat helaas niet voor iedere traditie haalbaar is. 

Voor de kermiscultuur was het nog een grotere uitdaging om de gedragenheid 
van de aanvraag aan te tonen. Opnieuw was het niet evident te bepalen wie 
de erfgoedgemeenschap was: de kermisreizigers, maar ook de liefhebbers, 
verzamelaars, feestorganisatoren, het brede publiek… Een Belgische kermis-
bond nam het voortouw in het erfgoedzorgtraject en lanceerde de online 
petitie ‘Ik hou van kermis’. Hoewel de link naar de aanvraag minder duidelijk 
werd gesteld, gaven deze mensen toch aan kermiscultuur belangrijk te vinden. 
In de praktijk blijkt het informeren van de erfgoedgemeenschap makkelijker 
te realiseren in een lokale context zoals in Geraardsbergen dan voor een 
traditie die niet specifiek verbonden is aan een bepaalde regio. In het geval 
van de kermis bijvoorbeeld was het voor de foorreizigers zeer belangrijk om 
het breed publiek te betrekken en te bereiken. Dat was problematisch omdat 

2. Erfgoedzorgbijeenkomst Plaisance december 2015 (foto: LECA vzw).
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termen als ‘borgen’, ‘erfgoedzorg’ en zelfs ‘erfgoed’ moeilijk aansluiting vinden 
bij het brede publiek. Het is tekenend om te zien dat de Vlaamse kranten in 
2015 geen enkele keer het woord ‘borgen’ gebruikten of een woord dat daarvan 
afgeleid is. De term erfgoedzorg werd slechts in twee van de 104 artikels over 
immaterieel erfgoed vermeld. Nochtans vinden de begrippen wel ingang bij 
de traditiedragers die we begeleiden, vooral omdat ze het idee erachter als 
een meerwaarde zien. In die zin zouden we willen pleiten voor aangepaste 
communicatiestrategieën op maat van verschillende doelgroepen binnen 
één erfgoedgemeenschap, omdat er graden van betrokkenheid zijn. Als we de 
erfgoedgemeenschap opvatten als een concentrische cirkel met in het midden 
het comité/de kerngroep, zien we dat de buitenste cirkel alle mensen omvat 
met een interesse in de traditie. Hoe verder mensen van de kern staan, hoe 
minder noodzakelijk het ons lijkt dat ze met het hele vakjargon vertrouwd zijn. 

Superdiversiteit en drempelvrees

In de officiële communicatie rond de Inventaris Vlaanderen spreekt de 
overheid heel bewust van erfgoed ‘in Vlaanderen’ en niet ‘van Vlaanderen’. 
Daarmee benadrukt ze dat de inventaris zich openstelt voor alle vormen van 
immaterieel erfgoed, van om het even welke gemeenschap die momenteel in 
Vlaanderen woont. Wie vandaag die inventaris bekijkt, moet vaststellen dat er 
van die diversiteit niks te merken valt. Enkel ‘typisch Vlaamse’ gebruiken en 
tradities zijn momenteel erkend. In die zin reflecteert de Inventaris Vlaanderen 
onvoldoende de superdiverse realiteit. Vooralsnog is het wachten op de 
eerste erkenning van een cultureel diverse traditie zoals Norouz, Boliviaans 
dansen of de woonwagencultuur.7 Mogelijkerwijs is de hoge drempel van de 
Inventaris Vlaanderen met zijn moeilijke procedures en lange voorbereiding de 
boosdoener. De lat ligt hoog en erkenningsprocessen gaan traag. De traagheid 
van de processen werkt drempelverhogend. Wanneer duidelijk wordt dat een 
erkenning op korte termijn niet haalbaar is, haken gemeenschappen af. Zeker 
bij gemeenschappen met een cultureel-diverse achtergrond speelt de nood aan 
zichtbaarheid heel sterk: ze willen hun tradities laten erkennen om te tonen dat 
het immaterieel erfgoed meer is dan wat de inventaris op dit moment toont. Dat 
emancipatorisch potentieel van de inventaris blijft tot op heden onderbenut. 
Sinds 2013 werd daarom geëxperimenteerd met een drempelverlagende 
optie. Personen kunnen op de website www.immaterieelerfgoed.be tradities 
toevoegen. Ze moeten hierbij geen toestemming krijgen van de brede 
erfgoedgemeenschap en moeten er zelf niet toe behoren. Tot nu toe is die optie 
geen succes: tradities worden tussen de elementen op de inventaris geplaatst, 
zonder dat er een duidelijk onderscheid wordt gemaakt. Gemeenschappen zien 
de Inventaris Vlaanderen echter als een erkenning door de Vlaamse Overheid.                          

7	 De recent opgestarte erfgoedtrajecten rond meer cultureel diverse vormen van immaterieel erfgoed 
staan pas in de startblokken.
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Conclusie

Na de ratificatie van de UNESCO-conventie 2003 lanceerde de Vlaamse overheid 
in 2008 haar Inventaris Vlaanderen als instrument om immaterieel erfgoed in 
kaart te brengen en gemeenschappen te helpen hun erfgoed door te geven. We 
onthaalden de lijst met enige voorzichtigheid uit vrees dat de inventaris een 
paradepaardje zou worden voor lokale beleidsmakers. Vandaag zien we dat de 
Inventaris een grote aantrekkingskracht uitoefent op gemeenschappen. Het is 
een middel om zorg te dragen voor het roerend en immaterieel erfgoed, en 
het levert een positieve bijdrage aan de empowerment van gemeenschappen. De 
sterke nadruk op erfgoedzorgplannen en de instemming van gemeenschappen 
zorgt echter voor trage processen, die drempelverhogend werken. Willen we 
de ‘Vlaamse invulling’ van de Inventaris doorbreken, dan is het belangrijk het 
huidige systeem kritisch te overwegen en te evalueren. We pleiten voor een 
herwaardering en het opnieuw overdenken van de Inventaris Vlaanderen als 
een laagdrempelig instrument voor gemeenschappen. Het beleid zou ervoor 
kunnen kiezen om de instap voor de inventaris Vlaanderen lager te maken 
en tegelijkertijd een nieuwe lijst van best practices in het leven te roepen. 
Aanvragen voor de eerstgenoemde lijst zouden dan voornamelijk geëvalueerd 
kunnen worden op basis van de gedragenheid bij de gemeenschap (prior and 
informed consent); aanvragen voor de nieuwe lijst van best practices op basis van 
het erfgoedzorgproces dat de gemeenschap afgelegd heeft. Een dergelijke 
opsplitsing biedt meer mogelijkheden om op de effectieve noden van de 
erfgoedgemeenschappen in te spelen. Op die manier wordt de Inventaris 
wat hij altijd had willen zijn: een instrument om mensen het belang van 
erfgoedzorg te laten inzien en een bron van inspiratie voor de toekomst.




